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Hajótörés a boldogok
szigetén 
Gajdos Ágoston
„...Ha volna a nagy tengeren
Egy darab föld, melyet soha
Nem illetett ember nyoma:
...
Hány lenne, ki oda siet?
– Ez volna a boldog sziget!”
Tompa Mihály 1857-es Boldog sziget címû ver-se szembesít minket életünk egyik alapvetô
kérdésével. A természetes nyugalom és rend
megálmodott helye a Boldogok szigete mint
képzet a nyugati kultúra jellegzetessége, bár a ke-
leti vallási tradíciók is egytôl egyig hordoznak
’boldog’ helyrôl szóló elemeket. Hérodotosz
csak egy Boldogok szigetét ismert, s azt a líbiai
Oasis városával azonosítja. De a görög népkép-
zelet fôként nyugaton kereste, az Ókeanos hul-
lámaiban s egyes írók a Zöldhegy-foki vagy Ka-
nári-szigetekben vélték megtalálni. A legenda
szerint a sziget fölött a görög pantheon fôistene,
Kronosz, az Idô Ura gyakorolta hatalmát.
Vajon mitôl vagyunk boldogtalanok? 
Amihez mindenki hozzáfér, az egy bizonytalan,
formáját vesztett termék, amellyel többnyire áru-
házak polcait töltik fel. Mitôl hiszik egyesek, hogy
boldogok? Vajon a boldogság érezhetô, vagy ésszel
elgondolható és állandó jelenség? A tudományos
gondolkodás és orvosi szemléletmód a többi ter-
mészettudományok reneszánsz korabeli megszüle-
tésével átvette a mitológia szerepét és újraformálta
azon valóságrész határait, amelyet lehetségesnek
tekintünk (1). Ma már a boldogsággal kapcsolatos
alapkérdéseinkre is gyakran az orvos, az egészség új
ôre nyújt kizárólagos választ, miközben ez nem
volna feladata. Ma az egyén problémáit megoldani
igyekvô orvos buzgalma gyakran megtoldást ered-
ményez: az egyén betegségcímkét kap, vagy fruszt-
rálódik az orvosi autoritással szembesülve és elfo-
gadja az orvos bármilyen magyarázatát. Ezzel
szemben a régebbi, mitologizáló összefüggésben
tárgyalt (holisztikus) valóságértelmezés nagyobb
szabadságot tett lehetôvé a jelenségek szûk és tág
körû értelmezése tekintetében egyaránt, éppen
világának sokszínûségébôl eredôen. A fantázia al-
kotó és teremtô erejét képviselte, amely a valóság
fizikai korlátozottságából az emberi lehetôségek
transzcendens végtelenjébe emelt át (2).
A mitológia kiküszöbölése utáni idôszak,
vagyis a jelen az olajozott, formatervezett és halk
zümmögéssel kísért termelés jegyében telik, és
így „a fejlett ipari társadalomban a technikai ha-
ladás jeleként kényelmes, súrlódásmentes, józan
és demokratikus szabadságnélküliség uralkodik”
(3). A szabadság és boldogság összefüggésére
pedig nem nehéz rávilágítani: az ember világ-
szemlélete – legyen akár mitologikus vagy tudo-
mányos – mindig nagyrészt képzeletének termé-
ke (4). A modern orvoslás tudományos raciona-
litásra építô szemlélete beszûkíti a fogalmak kép-
zeletre alapozott értelmezésének lehetôségeit. A
nyelv fogalomvesztést él át, amikor a biológiai
gondolkodás az élôlények mûködését kizáróla-
gosan a génszinten értelmezi: az örökítô anyag
jelölni kezdi magát az élôt. Felfedezték, hogy a
tudomány, a tehetség, a magatartás, a betegsé-
gekre és a boldogságra való hajlam „a génjeink-
ben van”. A gén egyúttal szakralizálódik: Kary
Mullisnak, a PCR felfedezôjének új üzleti fogása:
génrelikviái olyan tinédzsereknek szánt megvá-
sárolható amulettek és karperecek, amelyek hí-
rességek (rocksztárok, színészek stb.) genetikai
anyagát hordozzák (4).
Nem lesz többé olyan egységes, erkölcsi tarta-
lommal bíró receptünk, mint a mitológia volt, az
egész univerzum átfogó magyarázatára (5), ha-
nem az „egydimenziós” tudománynak számító
biológia próbálja rendszerébe hajtogatni a térben
sokfelé hullámzó emberi természet metafiziká-
ját. Az ebben rendelkezésére álló technológiai
apparátus az ipari társadalommá válás egyidejû
terméke, politikai, morális semlegességét már ré-
gen elvesztette. A boldogság definícióját egy
ilyen környezetben nehéz, de nem lehetetlen
meghatározni: tartós és teljes igazolt elégedett-
ség, illetve olyan élmény, amely tartós és teljes,
igazolt elégedettséget nyújt (6). Ez mély szinten
megélt, maradandó lelki élmény, nem
az élvezetek nyújtotta futó elégedett-
ség, mert utóbbi a biológiait meghala-
dó alapvetôen történelmi szükség-
letek megtestesítôje. A hozzáférés
álszabadsága elfedi, hogy a boldog-
sághoz elegendô volna az adott kul-
turális és társadalmi fülkében
elérhetô vágykészlet kielégítése.
A technikai forradalom az elmúlt
száz évben az elérhetô anyagi élet-
színvonal emelkedésének illúzió-
ját keltette. Ezt példázza a nem vi-
tális indikációjú orvosi beavatkozások
széles körû elérhetôvé válása, amely a szépség
agresszív kultuszának biztosít teret: korrekciós
mûtétek (ajakfeltöltés, labiaredukció, testéksze-
rek implantálása, sclera tetoválása). 
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Melyek a boldogság valódi tényezôi? 
Bacon szerint a boldogság olyan, mint a Tejút:
számtalan apró, láthatatlan alkotóeleme adja ki az
egész, egyénen átfolyó élményt (7). Ilyen látha-
tatlan alkotóelem a munka is. Marx írta meg, hogy
„a nemzetgazdaság a munkást csak mint mun-
kaállatot, mint a legszûkösebb testi szükségletek-
re redukált barmot ismeri” (8). A modern ipari
társadalom nem mutat produktív irányba a szó
egzisztenciális értelmében és termelôtevékeny-
sége a háttérben meghúzódó tudományos ideoló-
gia támogatását élvezve általános erejûvé és tö-
megjellegûvé válik, ami az álkultúra vízióját kelti.
Az egészség fogalma és észlelésének problémája
valójában a normalitás meghatározásának zavará-
ban gyökerezik, amely álkultúránkban irreálisan
torzult (anorexia, bulimia). A ma normálisnak el-
fogadott emberkép nyugat-európai modellje nem
nyújt élhetô életet, ráadásul a normalitás határait
és fogalmát illetô állandó tudományos-racionális
kétely mindig lerombolja nyugalmunk. Ennek oka
részben a megismerést felváltó hasznosságelv,
amely a játszmák társadalmát erôsíti. A hasznos-
ság problematikája a test kultuszában érhetô tet-
ten a leginkább: hasznos, ami szép, ami hatalmat,
erôt képvisel, ami egészséges. Philoktétész gyó-
gyíthatatlan sebe, Héraklész testi ereje, Aphrodité
szépsége körvonalazzák azon kulturális forrópon-
tokat, amelyek köré a fejlett testtudattal rendelke-
zô antikvitás ideológiája felépült. Ezen archetípu-
sok modern kori analógiái jelen vannak az orvosi-
lag meghatározott egészség és a szépség kultusz-
fogalmában is. Az antropológiai testkép változása
néhány durva egyszerûsítéssel élve nyomon
követhetô a kultúrtörténetben: testét a bûn
képzetével oltotta a középkor, bôrét izmosan
levedlette a reneszánsz és titkait éles fénnyel
áttetszôvé tette a klasszicizmus. Ez utóbbi
az a pont, amitôl számítva a test és a
testi jelenségek materialista leírása,
anyagi rendszerbe illesztése nagyjából
egymáshoz kapcsoltan végbement. Ma
ott tartunk, hogy gyakran támad
bizonytalanság a testrôl már megszer-
zett temérdek információ relevanciáját
illetôen (9). Ki mondja meg ma, hogy
hol húzódnak testhatáraink? Tovább-
megyek: ma a testhatárok eltûnésérôl
beszélhetünk. De mi módon köthetô a
boldogság a testhez? Ennek megvála-
szolására megkísérelhetô a test és a
bûn fogalmának összekapcsolása: ez
olyan kulturálisan kódolt probléma,
amelynek jellemzôje e kapcsolat fel-
oldhatatlansága. Utóbb, a modern orvostudo-
mány térhódításával, a bûn a test helyett már a
beteg testtel azonosult. A test és elsôsorban a szép
test kultusza mellett tért hódított a beteg test
antikultusza is. Bármely testi akadály a boldogság
útjában kioperálható. A medikalizáció aktusában
korunkban a testet ijesztô intenzitással manipulál-
ják, ennek mértéke szerint nô bennünk a saját test
elvesztése miatti szorongás is. A transzhumán ro-
botika lenyûgözô csúcsfejlesztésekkel jelentke-
zik: lehetséges amputált végtagok mozgatható ro-
bot végtaggal való pótlása; a Da Vinci robot távol-
ról vezérelve operál. 
A boldogság kezdetleges fogalom 
Chesterton arra a kérdésre, hogy ilyen körül-
mények között „mi az, ami tényleges törté-
nelme folyamán az embert egységben tartja”,
válaszként a miszticizmust jelöli meg (10). A
misztikum azonban manapság már szintén el-
szökött ambiciózus tudósok keze nyomán és a
közöny tartományában idôzik. A boldogság
végsô soron túl kezdetleges fogalom a tudo-
mány számára, jelentésében redukálódott és
fogalma a folytonos újjáalkotás folyamatában
nyugtalankodik. 
Seneca egy helyütt így írt: „Senki sem szerez-
heti meg mindazt, amit csak akar, azt azonban
megteheti, hogy ne kívánjon olyat, amije
nincs...” (11). Bár Seneca szavai megfontolan-
dók, de ki ne volna kíváncsi a boldogság kézzel-
fogható és megszerezhetô receptjére? Ez a re-
cept Seneca olvasása helyett azonnal kiváltható a
gyógyszertárban: abszolút vigasztalást kínál egy
új pszichofarmakon, a Havidol, amelyet akkor ír
fel orvosunk, „ha már a több sem elég”. A Havi-
dol az egyetlen gyógyszeres kezelési lehetôség a
nemrég felfedezett szorongásos szociális figye-
lem és fogyasztói defektusos hangulati zavar ne-
vû betegség esetében (12). Gyógyszert adni a
boldogságra, ez mindennapjaink csendes utópiá-
ja. Nem megnyugtató, ha ebben az esetben a
Havidol csupán álgyógyszer, és kitalálói a prob-
lémára szerették volna felhívni a figyelmet.
Figyeljük meg, mire kényszerült az ember 2000
év távlatában a fejlôdés jegyében: amott még
szóra lehetett bírni az emberi kétségeket, és
gondolkozással elérhetô volt egy rendszer je-
gyében élni, emitt pedig már oltani kell mind-
nyájunkat félelem ellen, szorongás ellen, gon-
dolat és vallás, érzelmek és akarat ellen. Elgon-
dolkozhatunk, hogy az utópia, amelyben élünk,
miért is nem fáj? Azt mondom, amit mindenki
átél: már nem érzünk fájdalmat, mert jól hat a
rendszerasszisztált generálanesztézia, és ma
már mindnyájan részesedünk a Mûtét kedvezô
hatásaiból... Konformizmusról beszélek-e, ho-
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lott már megszûnôben van maga a nonkonfor-
mizmus, Nietzsche ôrültjét pedig mosolyogva
lefogták és lenyugtatták, hiszen mindenki
egyetért: már túl késôn jött (13).
A boldogság, vagyis a fogyasztható boldogság
akkor kezd fájni, amikor a „biztonság és a tartós
nyugalom” elérése következtében egyszerre fel-
tûnôvé válik, hogy a fejlett nyugati társadalom-
ban manapság mindenki egyformán boldog. A
kulturálisan kódolt bûnélmény mûködésbe lép:
van-e nagyobb bûn egy individualizáló társadal-
mi rendszerben az egyén számára, mint az indi-
vidualitás elvesztése? Ez a demokratikus kon-
formizmus ára, így azonban a termelés katonái
olyan ingázó keljfeljancsik és „keljfeljankák”,
akikben a gondolkozás eszmei nehézkedése he-
lyett a bûntudat nehezéke idéz elô szüntelen in-
gamozgást. A bûntudat fájdalmát senki sem ér-
zi, de mindenkié, amely egy vértelen, de annál
bûzlôbb sebhez köthetô, hogy egyszeriben
érthetôvé válik az ókori hôs, Philoktétész szen-
vedése, akit bûzlô sebei miatt Odüsszeusz taná-
csára a görög sereg sorsára hagyott a lakatlan
Lémnosz szigetén. A tudomány hasonló módon
hagyja magára a „boldog” embert, mellékletként
csupán a test használati útmutatóját hagyva
hátra.
A boldogság szenvedés révén is elérhetô, de már
a skolasztikusok is kijelentették, hogy a szenvedés
nem feltétele a boldogságnak. Erich Fromm sze-
rint a szeretet „alkotó tevékenységben kínálko-
zik” és „cselekvô törôdést” jelent annak életével,
akire szeretetünk irányul (14). Kell-e szeretni a
boldogsághoz? A korábbi definíciónkban meg-
adott boldogsághoz kétségtelenül igen, ugyanis az
emberi boldogság a test igényein túlmenôen két
fô dologtól függ: a többi emberhez és a transzcen-
denciához fûzôdô kapcsolattól, amely legtelje-
sebben a szeretet cselekedeteiben bontakozhat ki.
A „mindenrôl elôbb való gond” és az emberbe ve-
tett hit tovább jellemzik ezt a szeretetet. Ma a sze-
retet elhagyásával megváltunk attól, ami a bol-
dogság gyakorlásában emberi. 
Az ideológiák hiánya 
Korunkban a szenvedés és boldogtalanság fô for-
rása az ideológiák átfogó hiánya, az életfilozófiák
elsivatagosodása és a szomjas türelmetlenség.
Nem érjük be többé cseppjeivel „a jelen lévô jó
szemléleté”-nek, és birtokolni sem akarjuk többé
a filozófiai jót, amely Platóntól egészen Leibni-
zig a boldogság fogalmának felelt meg. Az orvos
ígérete szerint a gyógyszerpirula egyetlen szem-
pillantás alatt pótolná e veszteséget, amely az
intenzív élet alapja és most extenzív módon ker-
essük magunkon kívül, hogy újra magunkká te-
gyen. A jelenkor végül is mind a lélek, mind a
test jó oldószerének bizonyul. Lehet-e értelmes
és mindenki számára általános cél a boldogság,
ha tudjuk, hogy emberi „fogyasztásra” csak
egyedi körülmények között alkalmas, sza-
vatossága bizonytalan, sôt, mellékhatásai is
számosak? Mi az oka a boldogok nagyarányú
boldogtalanságának? Miért válik egyre
inkább az egészség a legtöbb boldogta-
lanság forrásává? Hol van a Boldogok
szigete, és partjainál miért gyülekez-
nek hajóroncsok? Végül miért lakat-
lan ez a sziget, hôsök, héroszok egy-
kori lakhelye? A boldogságban való
hit allegóriái ezek, amely egyedüli po-
zitív választási lehetôségnek tûnik az
iparosodott társadalom magára maradt embere
számára. Csak reméljük, hogy ez az ember aka-
rattal is rendelkezik majd és rábírja magát idôben
a választásra.
A szerzô: hatodéves orvostanhallgató a DEOEC Általános
Orvostudományi Karán
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